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ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ 
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ 

В РОССИИ 

(Материалы фонда департамента полиции) 

3. И. ПЕРЕГУДОВА 


Русское освободительное движение, развиваясь в условиях острей¬ 
шей борьбы с самодержавием, постоянно сталкивалось с деятельностью 
государственных учреждений царской России, осуществлявших кара¬ 
тельные функции. Одним из них был департамент государственной по¬ 
лиции, созданный в августе 1880 г. и пришедший на смену III отделению 
собственной его императорского величества канцеляриикоторое ока¬ 
залось неспособным справиться с растущим революционным движением. 

Царизм пытался создать более действенную систему политическо¬ 
го сыска, стремился к централизации в деле розыска, к объединению 
общей и политической полиции. Департамент полиции был образован 
как исполнительный орган министерства внутренних дел. Его основны¬ 
ми функциями являлись «предупреждение и пресечение преступлений и 
охрана общественной безопасности и порядка» 2 . В силу своих функций 
главного учреждения политического сыска в России департамент поли¬ 
ции сосредоточивал всю основную информацию, касавшуюся «противо¬ 
правительственной» деятельности. Эти материалы являются ценнейшим 
источником для изучения истории российского революционного движе¬ 
ния и его ведущей силы — РСДРП. 

Поскольку работы, в которых анализируются материалы департа¬ 
мента полиции в источниковедческом плане, крайне немногочисленны и 
касаются сравнительно небольшой их части 3 , статья имеет целью по¬ 
знакомить читателя с материалами фонда по социал-демократическому 
движению, характером и спецификой отложившихся в нем документов. 
Особенности комплектования фонда побудили автора не ограничиться 
простым перечнем и описанием самих материалов (лишь очень неболь¬ 
шая часть которых опубликована), а показать процесс формирования 
дел. 


Департамент полиции являлся сложным бюрократическим учреж¬ 
дением. В результате документы, касающиеся социал-демократическо¬ 
го движения, отложились в зависимости от их характера и происхож¬ 
дения в разных структурных подразделениях, которые назывались де- 


1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2-е. Т. 55. Спб., 1884, 
№№ 61279, 61550. 

2 Свод законов Российской империи. Т. 1, ч. 2. Спб.. 1892, ст. 362. 

3 См. Б у л к и и Ф. Департамент полиции и союз металлистов.— Красная лето¬ 
пись, 1923, №№ 5, 8, 9; К о р н е в В. В. Документы о борьбе с кадетами при выборах 
в Государственную думу в период первой русской революции.— Советские архивы, 1976, 
№ 4; Тютюн ник Л. И. Источники по истории Департамента полиции (1880— 
1904 гг.) .И* 1 Советские архивы, 1984, № 3; Перегудова 3. И. Важный источник по 
истории революционного движения (коллекция перлюстрации ЦГАОР СССР).— В кн.: 
Исторический опыт Великого Октября. №.. 1986; Аврех А. Я- Документы департа¬ 
мента полиции как источник по изучению либерально оппозиционного движения в го¬ 
ды первой мировой войны — История СССР, 1987, № 6. 
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допроизводствами. В момент создания департамента их было всего 
три 4 . С ростом революционного движения департамент претерпел ряд 
реорганизаций и к 1917 г. насчитывал уже 10 делопроизводств, одним 
яз которых был особый отдел 5 . Этот последний был создан в январе 
1898 г. и почти сразу стал «сердцем и мозгом» департамента полиции. 
Основными задачами особого отдела являлись «заведование загранич¬ 
ной и внутренней агентурой», наблюдение за «корреспонденцией част¬ 
ных лиц», надзор за политическим настроением учащейся молодежи, ра¬ 
бочих, розыск по делам политическим, регистрация произведений неле¬ 
гальной печати, рассмотрение поступающих в департамент веществен¬ 
ных доказательств по дознаниям, выемка из них книг, брошюр, газет, 
воззваний, листков противоправительственного содержания и т. д. 6 . 
В распоряжение особого отдела на первом этапе его деятельности пе¬ 
решли библиотека революционных изданий — 5000 экз., коллекция фото¬ 
графий — до 20 000 іпт. 7 . 

С момента создания особого отдела все дела по социал-демократи¬ 
ческому движению получают индекс «5» и формируются под общей 
рубрикой «Пропаганда среди населения империи». В этих делах мы на¬ 
ходим материалы о Московском Союзе борьбы за освобождение рабо¬ 
чего класса, Московском комитете РСДРП, Петербургской организации 
«Искра», Екатеринославской Союзе борьбы за освобождение рабочего 
класса. Харьковском комитете РСДРП 8 и т. д. И в последующие годы 
(1905—1906 гг.) социал-демократическое движение идет под той же 
рубрикой 9 . 

В период 1907—1910 гг. номенклатура дел совершенствовалась, 
уточнялась, но к 1910 г. она стабилизировалась и практически остава¬ 
лась неизменной до 1917 г. Все материалы, связанные с деятельностью 
центральных органов партии, формируются в определенные дела. Заво¬ 
дятся тома по общепартийным делам 10 , несколько дел с перепиской по 
издаваемой партийной литературе, учитываются нелегальные и легаль¬ 
ные издания, как большевистские, так и меньшевистские. Комплекту¬ 
ются дела на газеты и журналы «Социал-демократ», «Дискуссионный 
листок», «Дневник социал-демократа», «Рабочая газета», «Голос со¬ 
циал-демократа» и . В общих делах мы также находим переписку, свя¬ 
занную с газетами «Правда», «Звезда», журналом «Мысль» и др. 12 . Здесь 
же имеется масса адресов, по которым рассылались издания. Заведены 
были дела на партийные организации РСДРП, действовавшие за гра¬ 
ницей ,3 . Специально выделены дела «Группа большевиков» 14 , Цюрих¬ 
ская группа. Лейпцигская группа 15 . 

Исключительное внимание уделялось таким важнейшим событиям 
в жизни партии, как съезды и конференции, что нашло отражение в де¬ 
лах по наблюдению за деятельностью центральных органов партии, ме- 

4 1-е делопроизводство — распорядительное, занималось делами личного состава 
департамента. 2-е делопроизводство — законодательное, занималось вопросами органи¬ 
зации полицейских учреждений во всех местностях России, разработкой законопроек¬ 
тов министерства внутренних дел, наблюдением за исполнением законов на местах, 
разработкой законопроектов по рабочему вопросу. 3-е делопроизводство—политиче¬ 
ское, осуществляло борьбу е революционным движением в стране. 

5 ЦГАОР СССР, ф. 102. 

6 Там же. ф. 109, I эксп., 1880, д. 98. л. 355. 

7 Там же, ф. 102, 00,1912, д. 248, л. 37. 

8 Там же, 1898, д. 5, ч. 2, 5, 6, 8 и др. 

9 Там же, 1905, д. 5, ч. 1—69; 1906, II отдел, д. 5, ч. 1—65. 

10 Там же, 1910, д. 5; д. 5, пр. 1—4. 

11 Там же, д. 5, т. 3—I, 3—II, 3—III, 3—IV, 3—V. В этих делах были сосредото¬ 
чены сами издания. В ЗО-е годы они были изъяты и переданы в библиотеку архива. 

12 Там же, д. 5, т. 3; З лл ; З ля , пр. Г, З лл , пр. 11. 

13 Там же, д. 5, ч. 1, л. Б, К, Л, М, О, П; т. 1, л. Т — X. В этих делах сосре¬ 
доточен материал вплоть до 1914 г. 

14 Там же, д. 5, ч. 1, л. Р. 

15 Там же, д. 5, ч. 1, л. С., Ц. 
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стных организаций и в специальных делах. Правда, не всегда департа¬ 
мент получал вовремя и точные сведения о подготовляемом партией 
мероприятии. Иногда эти данные приходили уже после того, как сове¬ 
щания, конференции были проведены. Но когда департамент заранее 
знал о таком событии, то прилагал массу усилий уже на стадии подго¬ 
товки съезда, выяснял место съезда, фамилии и клички делегатов, путь 
их следования, делал все возможное, чтобы сорвать партийные меро¬ 
приятия. Но партия активно противодействовала департаменту поли¬ 
ции 16 , и ему порой оставалось издавать циркуляры с сообщением об уже 
состоявшихся съездах, конференциях и предписывать пограничным и 
местным властям строго следить уже за возвращением делегатов и при¬ 
нимать предупредительные меры, чтобы принятые решения не доходили 
до местных организаций. 

Б фондах департамента имеются уникальные материалы, которые 
позволяют более подробно раскрыть эту сторону деятельности, без ана¬ 
лиза которой картина противоборства революционной социал-демокра¬ 
тии и царизма не будет достаточно полной. 

Из всех съездов партии, состоявшихся в дореволюционный период, 
пожалуй, менее всего материалов в департаменте имелось о I и II съез¬ 
дах партии, хотя по II съезду и было заведено специальное дело 17 . Это 
объяснялось малочисленностью партийных организаций и сложностью 
проникновения в них. Недаром один из чиновников в департаменте по¬ 
лиции, Трутков, в сентябре 1903 г., говоря о сложностях политического 
розыска, писал: «Русская социал-демократия, революционная по своим 
средствам и целям, выставила стройную и сплоченную конспиратив¬ 
ную организацию и выдвинула во многих городах целый ряд самоот¬ 
верженных борцов, часто фанатиков революционного социализма». Ав¬ 
тор говорил о трудностях проникновения в эту организацию, так как 
«революционная среда оказалась прочно организованной, действовав¬ 
шей в полном согласии со своими центральными органами» ’ 8 . 

III съезд партии отражен в материалах особого отдела депар¬ 
тамента полнее. В фонде хранится дело с заголовком «О съезде социал- 
демократических организаций за границей» ІЭ , в котором в основном со¬ 
держится переписка о подготовке III съезда партии. Кроме того, в от¬ 
дельных делах имеются перлюстрированные письма, перехваченные 
«черным кабинетом», в которых упоминается о съезде, резолюциях раз¬ 
личных партийных организаций об отношении к предстоящему съезду, 
перечень вопросов, которые будут обсуждаться на съезде, принятый 
устав. Было перехвачено несколько писем Н. К- Крупской по вопросам 
съезда 20 . 

Исключительную активность проявил департамент полиции'по наб¬ 
людению за подготовкой Стокгольмского съезда РСДРП 21 . Жандар- 

16 См. К р у п ск а я II. К- Воспоминания о Ленине. 2-е изд., М„ 1968; Э р е н- 
фельд Б. К. Из истории борьбы большевистской партии с подрывной деятельно¬ 
стью царской тайной полиции.—Вопросы истории КПСС, 1979, № 12; Он же. Тя¬ 
желый фронт (Из истории борьбы большевиков с царской тайной полицией). М., 1983; 
Соловьев М. Е. Царские провокаторы и дело социал-демократической фракции 
II Государственной думы.— Вопросы истории, 1966, № 8; Кознов А. П. Борьба 
большевиков с подрывной агентурой царизма в период реакции (1907—1910 гг.).—Во¬ 
просы истории КПСС, 1986, № 12. 

•7 ЦГАОР СССР, ф. 102, 00, 1902, д. 2082. (Фотокопия). 

18 Там же, д. 825, л. 204, 210. 

13 Там же, 1905, д. 5, ч. 69, л. 1—22. 

20 Там же, 1904, д. 2392, л. 30; д. 1696, л. 3; д. 5, ч. 65, л. 121; д. 5, ч. 3, л. А, 
л. 77—80; д. 5, ч. 6, л. А, л. 231—-232; д. 5, ч. 4, л. А, т. 3, л. 93—-95; д. 141, л. 94— 
101; д. 1096, л. 4—19; д. 1666, т. 1; д. 1666, т. 2; д. 5, ч. 4, л. Ж, л. 27—29 и т. д. 

21 Там же, 1906, I, д. 25, ч. 10 (о IV съезде социал-демократической рабочей 
партии в Стокгольме); 1906, II, д. 150, л. 1—38 (дело по наблюдению за делегатами 
IV съезда РСДРП); 1905, д. 5, ч. 1, л. Г, л. 10 (о выезде делегатов); 1908, д. 296, 
л. 144 (организационный устав РСДРП, принятый на IV съезде); 1906, I, д. 808, т. 2, 
л. 164—165 (записка директора департамента о решениях съезда) и т. д. 
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кам удалось перехватить резолюции некоторых комитетов в отношении 
съезда, проекты резолюций 22 . При арестах социал-демократов были об¬ 
наружены конспективные записи решений IV съезда РСДРП по вопро¬ 
су об отношении к национальным социал-демократическим партиям, 
езложение порядка дня съезда, выписки из резолюций 23 . Дело не обо¬ 
шлось и без секретной агентуры. 25 апреля 1906 г. закончил работу 
съезд, а 12 мая 1906 г. начальник Варшавского охранного отделения 
направил в департамент резолюции, принятые на съезде. 30 мая заведу¬ 
ющий заграничной агентурой Гартинг, получивший сведения о съезде, 
также направил в департамент постановления и резолюции съезда, да¬ 
же указав на пометы, которые были в представленном ему подлинни¬ 
ке 24 . 28 июня 1906 г. департамент издал циркуляр с извещением о со¬ 
стоявшемся в мае 1906 г. в Стокгольме IV съезде представителей 
РСДРП с изложением решений съезда и с приложением списка лиц, 
подозревавшихся в участии в съезде 25 . 

В конце года в департамент поступают сведения о подготовке со¬ 
циал-демократами очередного съезда партии. В январе 1907 г. началь¬ 
никам ГЖУ и охранных отделений был разослан циркуляр о том, что 
РСДРП готовит «новый (пятый) съезд». Сообщая об этом, департамент 
рекомендовал «озаботиться установлением путем внутренней агентуры 
в социал-демократической группе вверенного... района, а равно в дру¬ 
гих организациях, вошедших в Российскую социал-демократическую 
аартию, делегатов, которые будут командированы на предстоящий 
съезд, и сопровождать их наблюдением до места назначения, если съезд 
состоится в пределах России, своевременно уведомив о выезде уполно¬ 
моченных... Если же делегаты направятся за границу, сопровождать их 
до пограничных пунктов, где подвергнуть тщательному обыску в целях 
обнаружения относящихся к съезду документов и задержанию» 26 . 

В феврале 1907 г. в департамент поступили сведения о порядке дня 
предстоящего съезда 27 . Примерно тогда же здесь становится известно о 
прокламации, изданной отдельным оттиском, из «Пролетария» № 14 с 
проектами резолюций к V съезду РСДРП 28 . Со всех концов России в 
департамент шли донесения о выборах делегатов на съезд. Перехваты¬ 
вались и документы меньшевиков 2Э . Тщательно велось наблюдение за 
письмами, но место съезда оставалось тайной. В середине апреля де¬ 
партамент еще гадал, где откроется партийный съезд, получая от аген¬ 
туры разноречивые данные 30 . 

17 мая 1907 г. департамент разослал начальникам районных ох¬ 
ранных отделений новый циркуляр с приложением списков лиц, выехав¬ 
ших за границу на съезд РСДРП, с рекомендацией «учредить наблю¬ 
дение за возвращением их из-за границы и немедленно по прибытии 
подвергнуть обыскам, поступив в дальнейшем сообразно с результа¬ 
тами таковых» 31 . В списке значился секретный сотрудник заграничной 
агентуры Житомирский. Не всем избранным делегатам удалось попасть 
на съезд, некоторые были арестованы и не доехали до границы, но ос¬ 
новная часть делегатов прибыла к месту назначения 32 . 

22 Там же, 1906, I, д. 25, ч. 10, л. 43 (проект резолюции об условии слияния 
СДКПиЛ с РСДРП); л. 44 (проект условия объединения Латышской СДРП с РСДРП); 
л. 44об.—45 (проект объединения Бунда с РСДРП). 

23 Там же, ф. 1167, оп. 2, д. 3518, 973, 5331. 

24 Там же, ф_ 102, 00, 1906, I, д. 25, ч. 10, л. 69—82. Между текстом Гартинга 
я опубликованными резолюциями имеются некоторые разночтения. 

25 Там же, ф. 102. оп. 260, д. 272, л. 1—14. 

26 Там же, ф. 102, 00, 1907, д. 5, ч. 80, л. 32. 

27 Там же, л. 43, 45. 

28 Там же, л. 62. См. также, ф. 1741, оп. 1, № 5590. 

29 Там же, ф. 1741, ои. 1, № 24476. 

30 Там же, ф. 102, 00, 1907, д. 5, ч. 80, т. 2, л. 2—10, 43, 63—65, 69, 74, 79. 

3! Там же, д. 5, ч. 80, пр. I, л. 1—боб.; пр. ГІ, л. 127—130. 

32 Там же, 1907, д. 5, ч. 80, пр. II, л. 55, 69, 84. 
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. Съезд открылся 30 апреля, а 4 мая заведующий заграничной аген¬ 
турой Гартинг дал первые материалы о съезде. Он настаивал на необ¬ 
ходимости выезда его самого в Лондон для «помощи агентуре» 33 . Съезд 
закончил свою работу 19 мая, а 26 мая Гартинг представил в депар¬ 
тамент полиции подробный отчет на 100 страницах о V съезде РСДРП, 
в деталях описал организацию съезда, открытие съезда, остановившись 
на работе каждого дня, дал краткую характеристику выступающим, ко¬ 
ротко изложив содержание выступлений. К отчету прилагались список 
членов ЦК, кандидатов в члены ЦК на случай провала, список установ¬ 
ленных участников съезда (на 163 человека), финансовый отчет ЦК, 
отчет об издательской деятельности ЦК и даже секретный отчет о рас¬ 
ходовании полученных от Морозова 100 000 руб., а также принятые 
съездом и отклоненные рекомендации 34 . Направляя эти материалы, 
Гартинг писал, что отчет составлен сотрудником, который «много по¬ 
трудился в период этого съезда» и оказал «весьма серьезные услуги во 
время своей последней поездки в Россию». Основываясь на этом, Гар¬ 
тинг просил для него награду в размере 1500 руб. Директор департа¬ 
мента Трусевич, подчеркнув красным карандашом текст просьбы о на¬ 
граде, написал резолюцию и попросил дать заключение, «что здесь но¬ 
вого» 35 . 

6 июня 1907 г. от начальника Финляндского жандармского управ¬ 
ления поступили бюллетени заседаний съезда, финансовый отчет, про¬ 
екты резолюций, полученные через секретного сотрудника (под клич¬ 
кой «Ида»), уполномоченного от Финляндской и Кронштадтской воен¬ 
ных организаций и от Эстонского социал-демократического кружка в 
Петербурге 36 . Все эти материалы были использованы департаментом 
при составлении очередного циркуляра о состоявшемся V съезде 
РСДРП 37 . 

В циркуляре давались извлечения из главных резолюций, приня¬ 
тых на съезде, подробно освещался состав ЦК, прилагался список уча¬ 
стников съезда. В департаменте придавали большое значение этому 
съезду и его решениям. В последующей переписке руководители поли¬ 
тического сыска неоднократно возвращались к материалам съезда. 29 
сентября 1907 г. департамент направил начальникам ГЖУ и охранных 
отделений новый циркуляр — записку о настроении и деятельности со¬ 
циал-демократической партии, где вновь давались извлечения из глав¬ 
ных резолюций Лондонского съезда и состоявшейся в июле 1907 г. в 
Котке (Финляндия) «Второй общероссийской конференции» 38 . 

В циркуляре довольно подробно излагалась беседа Ленина и Мар¬ 
това, анализировались взгляд на современное положение в партии, от¬ 
ношение к Государственной думе, вопросы об экспроприациях, единич¬ 
ных выступлениях и терроре, вооруженном восстании. Сохранились три 
дела, которые непосредственно связаны с подготовкой съезда 39 . Кроме 
того, в отдельных делах отложились документы по выборам делегатов, 
деятельности организационного бюро по созыву съезда, копии некото¬ 
рых материалов съезда 40 . Необходимо отметить, что первые публика¬ 
ции социал-демократов о V съезде, бюллетени о заседаниях съезда бы¬ 
ли изданы гектографированным способом сразу же после съезда 4І . Оче¬ 
видно, не без участия Житомирского материалы съезда попали в депар- 

33 Там же, л. 154об. 

34 Там же, л. 52—91. 

35 Там же, л. 51. 

36 Там же. л. 29—47. 

37 Там же, л. 95—99. 

38 Там же, 1907, д. 5, ч. 80, пр. I, л. 171—196. 

39 Там же, д. 5, ч. 80; д. 5, ч. 80, пр. I; д. 5, ч. 80, пр. II. 

40 Там же, 1906, 1, д. 25. ч. 3, л. 23—24; 1907, д. НО, ч. 1; д. 5, т. 1, л. 59—61, 
140; д. 5, ч. 15, л. 275—279; 1908, д. 296, л. 147—150 и др. 

'И Там же, ф. 1741, оп. 1, № 4365. 
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там-ент. Сохранился довольно интересный документ — сравнительные 
таблицы по Стокгольмскому и Лондонскому съездам, составленные де¬ 
партаментом, где рассматривались количество участников, их нацио¬ 
нальный состав, средний возраст, образовательный ценз, социальное по¬ 
ложение, сколько лет в революционном движении, привлекался ли ра¬ 
нее за революционную деятельность, сколько времени (в общей сложно¬ 
сти) участники съезда пробыли в тюрьме 42 . 

В департаменте полиции сохранились документы о работе партий¬ 
ных конференций. Так, на I конференцию РСДРП, состоявшуюся в 
Таммерфорсе, было заведено специальное дело 43 . В нем имеются мате¬ 
риалы наблюдения за делегатами конференции РСДРП, копии резолю¬ 
ций конференции. Сведения о конференции поступили в департамент от 
секретного сотрудника — ее участника: перечислены делегаты, дается 
кассовый отчет ЦК, указываются расходы на вооруженное восстание в 
Москве и Петербурге, на содержание нелегальных типографий, приобре¬ 
тение нелегальных паспортов и т. д. В департаменте было принято ре¬ 
шение отгектографировать имеющиеся материалы и разослать в ГЖУ 
и охранные отделения для сведения. Эти документы во многом воспол¬ 
няют партийные архивы. 

Все последующие конференции — II конференция РСДРП (I обще¬ 
российская) 44 , Первая конференция военных и боевых организаций 
РСДРП' 15 , IV конференция РСДРП (III общероссийская) 46 , V конфе¬ 
ренция РСДРП (общероссийская 1908 г.) 47 также нашли довольно под¬ 
робное отражение в материалах особого отдела департамента. В доку¬ 
ментах, связанных с подготовкой и проведением V конференции РСДРП, 
имеются сведения об участии в ней В. И. Ленина, проекты резолюций, 
р, частности проект резолюции о современном моменте и задачах пар¬ 
тии, подписанный Лениным и еще 7 большевиками 411 . Очевидно, здесь 
опять не обошлось без секретной агентуры. Об этом свидетельствует то, 
что довольно подробные сведения зав. заграничной агентурой Гартинг 
имел о конференции, а секретный сотрудник заграничной агентуры Жи¬ 
томирский входил в состав подготовителей протоколов конференции. 

К 1910—1911 гг. срок ссылки и тюрьмы для многих большевиков 
заканчивался, и лагерь революции вновь активизировал свою деятель¬ 
ность. Торжество столыпинской реакции было недолговечным. Партия 
большевиков стремилась теоретически подготовить своих членов к пред¬ 
стоящим битвам. В Париже была создана школа пропагандистов 49 . 

В 1910 г. в департаменте полиции была издана масса циркуляров в 
отношении социал-демократов. Этот год побил все рекорды. В феврале 
был подготовлен циркуляр о состоявшемся пленарном заседании ЦК 
РСДРП 50 , 3 апреля стали известны более подробные сведения о январ¬ 
ском Пленуме, о поведении меньшевиков 51 , 9 марта и 3 апреля — о по¬ 
ложении в партии после Пленума 52 , о течениях, существующих в со¬ 
циал-демократическом движении после Лондонского съезда 53 . 

« Там же, ф. 102, 00, 1908, д. 233, л. 213об. 

43 Там же, 1906. II, д. 145, л. 1—63. 

44 Там же, 1905, д. 450, т. 9, л. 219об.; 1906, I, д. 25, ч 4, л. 82—83; д. 725, 
ч. 57, л. 10—11; он. 265, д. 148, л. 195—197, 228—230. 

45 Там же, 1906, 1, д. 20, ч. 75, л. 1—39 

40 Там же, 1907. д. 510, л. 1—129; д. 5, ч. 34, т. 2, л. 53; 1910, д. 13. ч. 116, 
л. Б, л. 1—2об.; он. 260, д. 19, л. 152—153. 

47 Там же, 1908, д. 233, л. 1- 327. 

48 Там же, л. 247—250. 

49 Очередной циркуляр о школе, о выяснении учеников школы и необходимости 
их ареста см. ЦГАОР СССР, ф. 102, оп. 260. д, 31, л. 1; д. 273, л. 92; д. 31, л. 156. 

50 Там же, д. 31, л. 32—34. 

51 Там же, л. 62—63. 

52 Там же, л. 69—70. 

83 Там же, л. 158—160. 
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В этот период особенно активно в борьбу с социал-демократиче¬ 
ским движением включилось Московское охранное отделение во главе с 
П. П. Заварзиным. Вместе со специалистом по социал-демократическому 
движению ротмистром Ивановым они разработали ряд записок о поло¬ 
жении в партии, об имеющихся течениях (ленинцах, впередовцах, отзо¬ 
вистах, ликвидаторах, группе центра), схемы соотношения течений, 
транспортировки литературы РСДРП из-за границы в Россию 54 . На 
базе департаментских циркуляров Заварзин издавал свои и очень же¬ 
стко ставил вопрос об усилении борьбы с революционным движением, 
уделяя особенное внимание рабочим депо, мастерских, служащим школ, 
клубов, библиотек, читален, театров, просветительных и спортивных об¬ 
ществ, кружков, требуя не допускать «сплочения» их на почве револю¬ 
ционного движения 55 . 

О положении дел в партии Заварзину было хорошо известно от 
своей агентуры: Романова, Малиновского, Лобова, близко стоявших к 
верхам партии, как указывалось в документах. В результате их дея 
тельности некоторые партийные документы, прежде чем попасть в пар¬ 
тийные организации, попадали в департамент полиции. 

Наибольшее число документов в фонде департамента полиции — 
это материалы о подготовке и проведении VI конференции РСДРП и 
конференции меньшевиков в 1912 г. 56 . В этих делах мы находим сведе¬ 
ния о той сложной, кропотливой работе, которую проводила Российская 
организационная комиссия по подготовке конференции. 

Хочется еще раз отметить, что В. И. Ленин, Н. К. Крупская были 
хорошими конспираторами. Полиция и жандармерия прилагали все уси¬ 
лия, чтобы сорвать собрания местных партийных организаций по выбо¬ 
рам делегатов, арестовать избранных делегатов, их интересовало место 
предстоящей конференции, путь следования делегатов. И здесь боль¬ 
шую роль сыграла группа лиц во главе с Н. К- Крупской и О. А. Пят¬ 
ницким, которые взяли на себя организацию переправки делегатов за 
границу 57 . Департаменту стало известно о месте открытия конференции 
тогда, когда она уже начала свою работу. Довольно интересно в этом 
плане высказывание представителей политического сыска: «Намечен¬ 
ное заранее действительное место заседаний будущей конференции по 
соображениям исключительной конспирации все время оставалось не¬ 
известным даже ближайшим сотрудникам Ленина, крайне опасавшего¬ 
ся возможной слежки со стороны агентов русской государственной по¬ 
лиции» 58 . 

Внимание департамента полиции к конференции было присталь¬ 
ным. Московской охранке через агентуру удалось получить брошюру 
«Всероссийская конференция Рос. Соц.-Дем. Раб. Партии 1912 года» 59 
с резолюциями Ленина, принятыми на конференции, уже в 20-х числах 


54 Там же, ф. 102, 00, 1910, д. 5, пр. 11, л. 1—5, 68—69. В августе 1911 г. рот¬ 
мистром Ивановым была составлена записка «О современном положении и текущей 
работе заграничных «верхов» и имперских организаций РСДРП...» — Там же, 1911, 
д. 5, л. 4—14. 

55 Там же, ф. 280, 1910, д. 5001, л. 77. 

66 Там же, ф. 102, 00, 1911, д. 5; д. 5, пр. 1—3; д. 5, ч. ь7, л. 214—219: ч. 1, 
л. 134, 137; ч. 48., л. 26—29; 1910, д. 5, пр. 2, л. 107—108; оп. 265, д. 468, л. 1—2 в, 
138—139; д. 470, л. 26—276, 319—320, 344—345 и т. д. Большой интерес для характери¬ 
стики обстановки, в которой проходила подготовка конференции, представляет сохра¬ 
нившаяся в департаменте перлюстрация. Это в основном письма та адрес Н. К. Круп¬ 
ской и письма Н. К- Крупской, резолюции местных организаций об отношении- к пред¬ 
стоящей конференции. 

57 См. Крупская Н. К- Воспоминания о Ленине, с. 198; Пятницкий О. Из¬ 
бранные воспоминания и статьи. М., 1969, с. 161—164. 

58 Большевики. Документы по историй большевизма с 1903 по 1916 год бывш. 
Московск. Охранного отделения. М., 1918, с. 85. 

59 Всероссийская конференция Рос. Соц.-Дем. Раб» партии 1912 года. Па¬ 
риж, 1912. 
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февраля 1912 г. А через некоторое время она была размножена для 
нужд чиновников и в 2-х экземплярах поступила в департамент по¬ 
лили и 60 . 

В этом же деле имеется подробная агентурная записка об органи¬ 
зации пути следования делегатов на конференцию и той строгой кон¬ 
спирации, которая при этом была создана большевиками, дается ха¬ 
рактеристика участников конференции, подробно описываются ее откры¬ 
тие и порядок дня, краткое содержание отчета Орджоникидзе («Сер¬ 
го») о результатах деятельности Российской организационной комиссии, 
доклады делегатов с мест, упоминается о письмах, оглашенных на засе¬ 
даниях тех организаций, которые не приехали на конференцию, и т, д. 
Имеются данные о деятельности нового ЦК РСДРП, о совещании цеки- 
сгов с думскими депутатами. 

Система политического сыска охватывала всю территорию России, 
н поэтому в фонде департамента полиции большой объем занимали ма¬ 
териалы по наблюдению за местными партийными организациями. В 
разработанной в 1907 г. системе шифров губернии располагались не по 
значимости их партийных организаций, а по алфавиту. Например, д. 5, 
ч. 2 — Комитетское дело по наблюдению за социал-демократическим 
движением в Акмолинской губернии; д. 5, ч. 3 — Комитетское дело по 
Амурской области; д. 5, ч. 4—Комитетское дело по Архангельской гу¬ 
бернии и т. д. 

В этих делах сосредоточивалась самая разнообразная документа¬ 
ция: перехваченная партийная переписка комитета в виде перлюстра¬ 
ции, подлинников и копий листовок, резолюций, решений партийных 
организаций, переписка ГЖУ с департаментом по наблюдению за ме¬ 
стной организацией, записки о ее деятельности, донесения об обысках, 
арестах, вырезки из газет, касающиеся местного комитета. Па каждую 
губернию заводилось несколько дел с литерами «А», «Б», «В», «Г», ко¬ 
торые имели свое назначение, литеры же указывали на характер доку¬ 
ментов в деле 61 . Стоит отметить, что для удобства пользования делами 
предусматривался определенный цвет обложки дела. Дела без лите¬ 
ры — бело-кремовые, с литерой «А» — бело-серые, с литерой «Б» -— тем¬ 
но-розовые, с литерой «В» — зеленые, с литерой «Г» — синие. Так же 
формировались дела по наблюдению за другими партиями. 

В делах с литерой «А» концентрировались материалы под общим 
названием «Разная переписка». Здесь находились документы о разра¬ 
ботке в особом отделе адресов, по которым шла переписка местной 
партийной организации с центром, о выяснении лиц, связанных с мест¬ 
ной организацией или принимающих участие в ее деятельности, иног¬ 
да встречались циркуляры о розыске партийных деятелей. В делах под 
литерой «Б» собирались материалы агентурного характера и перлюст¬ 
рация, под литерой «В» — наружного наблюдения и под литерой «Г»—- 
о партийных изданиях и их распространении. 

Пожалуй, наибольших пояснений требуют материалы, сосредото¬ 
ченные в делах под литерой «Б». Как правило, в них находились в 
большинстве своем сами агентурные сведения, представленные в виде 
записок, в которых иногда указывался их автор, то есть кличка агента, 
проставлена дата поступления сведений. Здесь же могли быть перлюст¬ 
рированные письма и их разработка, донесения с мест о деятельности 
той или иной организации, об обысках и арестах. Эти дела — очень 
важный источник изучения истории той или иной партийной организа¬ 
ции. В них сосредоточен наибольший процент партийных документов — 
перлюстрированные письма, вещественные доказательства, изъятые при 

е0 ІДГАОР СССР, ф. 102, 00, 1911, д. 5, пр. 3, л. 2—24об. 

ы См., например, ЦГАОР СССР, ф. 102, 00, д. 5, ч. 46, л. А; д. 5, ч. 46, л. Б; 
д. 5, ч_ 46, л. Г. 
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обыске партийные издания (порой до 60 % дела) и данные агентуры. 
Значительная часть этих документов ждет своего исследователя. 

Департамент полиции стремился держать в поле зрения деятель¬ 
ность большевистских лидеров и партийных центров. Нарушая им 
же созданные инструкции, он поощрял своих сотрудников к активной 
партийной деятельности с целью получить большую информацию о 
«партийных верхах». И нередко это удавалось. Пример тому — деятель¬ 
ность Романова, Малиновского, Бряндинского. 

Наибольшее число секретной агентуры было в столичных партийных 
организациях, находившихся в центре внимания властей. Москва, Пе¬ 
тербург имели и больше средств на розыскную деятельность. Чрезвы¬ 
чайной следственной комиссией по обеспечению нового строя, учреж¬ 
денной в марте 1917 г., было установлено, что в московском охранном 
отделении и московском губернском жандармском управлении работа¬ 
ло не менее 147 секретных сотрудников. Часть из них работали долгие 
годы, давая сведения по рабочему, студенческому, профессиональному 
движению, по партиям эсеров, анархистов и т. д., не менее 52 человек — 
по социал-демократическому движению б2 . Одновременно в Москве по 
социал-демократам значилось 15—18 секретных сотрудников. Среди 
них были «столпы» политического розыска, на которых делали ставки 
не только в Москве, но и в департаменте: Карпачев (Корпачев) Иван 
Петрович, кличка «Пушкарев»; Лобов Алексей Иванович — студент Мо¬ 
сковского коммерческого института, кличка «Мек»; Малиновский Ро¬ 
ман Вацлавович, клички «Икс», «Портной», «Старый»; Маракушев 
Алексей Ксенофонтович, кличка «Босяк»; Поляков Андрей Александ¬ 
рович, кличка «Сидор»; Поскребухин Алексей Алексеевич, кличка «Евге¬ 
ний»; Романов Андрей Сергеевич, кличка «Пелагея» и др. Некоторые 
из них близко стояли к центральным партийным кругам. Так, письма 
В. И. Ленина и Н. К- Крупской, посланные на имя Малиновского или 
Романова, вскоре попадали в департамент полиции. 26 июня 1912 г. 
полковник Заварзин доносил из Москвы: «Имею честь представить Ва¬ 
шему превосходительству копию дешифрованного химического текста 
письма, полученного секретным сотрудником вверенного мне отделения 
«Портным» от лидера большевиков Ленина» 63 . И далее давалась рас¬ 
шифровка лиц, упомянутых в письме. 

Не все секретные сотрудники, безусловно, ценились одинаково и 
получали единую плату за свое предательство. Одни давали более важ¬ 
ные сведения, оплачивались постоянно, ежемесячно; другие получали 
разовую плату за отдельные доносы. Их сведения порой были нужны для 
общей проверки сведений первых, для ориентировки политического сыс¬ 
ка. Были и просто случайные доносчики. По подсчетам (проведенным 
автором), в разных охранных отделениях и губернских жандармских уп¬ 
равлениях, дававших сведения по РСДРП, Социал-демократии Латыш¬ 
ского края. Социал-демократии Королевства Польского и Литвы за пе¬ 
риод их существования, работало около 2070 человек 64 . Некоторые из 
них были серьезными агентами, проработавшими по нескольку лет и 
принесшими большой вред социал-демократическому движению. Их 
труд оплачивался по-царски. Особенно крупные суммы получали аген¬ 
ты заграничной агентуры. Предательство Я- А. Житомирского оцени¬ 
валось ежемесячно в 250—2500 марок, Л. Д. Бейтнера — до 750 руб. Мо- 


св См. Членов С. Б. .Московская охранка и ее секретные сотрудники. По дан¬ 
ным Комиссии по обеспечению нового строя. М., 1919, с. 61—84 (подсчет автора). 

63 ЦГАОР СССР, ф. 102, 00, 1912, д. 5, ч. 46, л. Б, л. 198—199. 

64 По подсчетам, проведенным по архивам страны в 1926—1929 гг., число секрет¬ 
ных сотрудников по всем партиям и организациям приближалось к цифре 10 000. 
В нее вошли лица, предлагавшие свои услуги, но не принятые на службу, а также 
лица, уволенные со службы как не заслуживающие доверия, агенты наружного на¬ 
блюдения. 
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сковские агенты получали: М. Л. Бряндинский — от 100 до 630 руб., 
А. И. Лобов — от 100 до 750 руб., Р. В. Малиновский — до 500 руб., 
А. А. Поскребухин —до 200 руб. Таких высокооплачиваемых агентов 
было не более трех десятков, около 50 человек получали в пределах 
60—150 руб. Остальные — от 3 до 40 руб. 

Царское правительство выделяло министерству внутренних дел 
средства, которые расходовались безотчетно и не подлежали оглаше¬ 
нию 65 . Что касается провинциальных партийных организаций, то, как 
показали ревизии местных органов политического сыска, проводившие¬ 
ся вице-директором департамента Виссарионовым, секретных сотруд¬ 
ников там было немного, а иногда и совсем не было. В связи с возрос¬ 
шими требованиями департамента полиции в годы реакции в отноше¬ 
нии вербовки и укрепления секретной агентуры многие местные учреж¬ 
дения политического сыска, не умеющие работать, «заагентуривать» 
сотрудников, составляли фиктивные списки, включая в них лиц мест¬ 
ного населения, к которым порой обращались за разного рода справка¬ 
ми. Иногда в этих списках оказывались знакомые, писари, рабочие, им 
без их ведома присваивались клички, под которыми они числились в ка¬ 
честве осведомителей, не получая денежного вознаграждения. После 
Февральской революции эти списки оказались причиной многих траги¬ 
ческих недоразумений 66 . 

Однако число провокаторов, работавших в рядах РСДРП, по срав¬ 
нению с общей численностью состава партийных организаций невели¬ 
ко, хотя они наносили ощутимый вред. Так, в период реакции с июня 
1907 г. по ноябрь 1910 г. Московская организация подвергалась аре¬ 
стам 11 раз 67 . За тот же период Петербургский комитет арестовывался 
6 раз, а сама Петербургская организация—15 раз 68 . Проваливались 
комитеты, совещания, конференции, типографии, были арестованы чле¬ 
ны социал-демократической фракции Государственной думы. 

Большим своеобразием отличаются дела, собранные под литерой 
«В», то есть «Отчеты по наружному наблюдению». Как и внутреннее 
наблюдение, филерская служба была одним из методов розыскной 
деятельности. В специально разработанной инструкции по наружному 
наблюдению говорилось о составе филерской службы, подготовке фи¬ 
леров, предъявляемых к ним требованиях. При комплектовании штата 
филеров предпочтение отдавалось строевым запасным нижним чинам 
унтер-офицерского звания не старше 30 лет. Необходимые качества 
филеров: благонадежность, честность, трезвость, ловкость, смелость, со¬ 
образительность, выносливость, терпеливость, настойчивость, осторож¬ 
ность, дисциплинированность, крепкое здоровье, «особенно крепкие но¬ 
ги», хорошее зрение, слух, память, неброская внешность 6Э . 

В годы реакции число агентов наружного наблюдения резко вы¬ 
росло. Во всей империи в этот период их насчитывалось около 700 че¬ 
ловек. Наибольшее количество агентов наружного наблюдения было в 
столицах и городах с рабочим населением и студенчеством; Баку— 12 
человек, Вильно—15, Екатеринославе—15, Енисейском охранном от¬ 
делении — 12, Иркутском — 30, Киевском — 25, Лифляндском — 24, 
Минском — 12, Нижегородском — 12, Одесском — 15, Пермском — 12, 
Саратовском — 15, Тифлисском — 30, Томском — 20, Финляндском — 


65 См. Вопросы истории, 1966, № 8, с. 124; Падение царского режима. Т. 6. М.— 
Л., 1926, с. 100, 102, 103. 

65 См. Членов С. Б. Московская охранка и ее секретные сотрудники, 
с. 53—54. 

67 См. Очерки истории Московской организации КПСС. Кн. 1. 1883—-ноябрь 
1917. М., 1979, с. 210. 

68 См. Очерки истории Ленинградской организации КПСС. В 3-х т. Т. 1. 1883— 
1917. Л.. 1980. с. 169. 

68 ЦГАОР СССР, ф. 102, оп. 261, д. 68, л. 1—10. 

7. «Вопросы истории КПСС» № 9. 
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20, Харьковском — 15, Эстляндском — 16 70 . В случае необходимости к 
работе по наружному наблюдению привлекались жандармские унтер- 
офицеры (хотя это и не рекомендовалось), а также работники гостиниц, 
меблированных комнат, дворники. 

Безусловно, основной филерский состав сотрудников находился в 
столицах. Так, в материалах департамента полиции обнаружены доку¬ 
менты, свидетельствующие о том, что 20 филеров московского охранно¬ 
го отделения следили за большевистской типографией «Рабочее знамя» 
в Москве, и все они получили вознаграждение после ее ареста 71 . В фон¬ 
дах московского и петербургского охранных отделений сохранилось 
около 20 тыс. дневников наружного наблюдения, что было результа¬ 
том филерской службы. Знакомство с ними говорит о трудностях, с ко¬ 
торыми сталкивались филеры, ведь «переиграть» прошедших школу 
конспирации революционеров становилось все труднее. Но дело было, 
конечно, не только в приобретении членами революционных организа¬ 
ций опыта, но и в их явном интеллектуальном превосходстве, изобре¬ 
тательности, умении быстро приспосабливаться к меняющейся обста¬ 
новке. 

В упомянутых делах под литерой «В» хранятся сводки и отчеты по 
наружному наблюдению, списки лиц, за которыми велось наблюдение, 
с указанием их связей, места жительства, мест посещения, роли в пар¬ 
тии. Дела составлены на основании дневников наружного наблюдения. 
Что касается самих дневников, также представляющих большой инте¬ 
рес для исследователя, то они находятся в фондах охранных отделений 
в местных архивах. 

Дела под литерой «Г» содержат сведения о присылке нелегальной 
литературы, об изданиях данной организации, о распространении лите¬ 
ратуры. Часто к делам прилагались листовки и брошюры. Эти же ма¬ 
териалы иногда встречаются в делах с литерой «Б», как приложения к 
донесению о деятельности организации. 

В процессе формирования этих дел литература, поступавшая в де¬ 
партамент в двух и более экземплярах, изымалась из дел и передава¬ 
лась в существовавшую в департаменте полиции библиотеку революци¬ 
онных изданий 72 . 

Российское правительство стремилось вести наблюдение и за гра¬ 
ницей, используя не только русскую заграничную агентуру, но и прив¬ 
лекая иностранную полицию 73 . 

Следует отметить, что жандармы пристально следили за философ¬ 
скими разногласиями в среде социал-демократов, изучали литературу и 
пытались соответствующим образом «натаскивать» агентов. В департа¬ 
менте полиции были заведены дела на все партийные школы, создан¬ 
ные в 1909—1910 гг. за границей, в частности дело «О школе пропаган¬ 
дистов на острове Капри, организованной писателем Максимом Пеш¬ 
ковым (псевдоним Горький)» 74 . В нем сосредоточены документы по 
наблюдению за слушателями, преподавателями, за ее деятельностью. 
Заводится также дело «Парижская группа «Впередовцев» и «Школа в 
гор. Болонья. Италия» 75 . В последнем деле, помимо материалов наблю¬ 
дения за преподавателями, слушателями, имеются конспекты лекций Вои¬ 
нова (Луначарского) по истории рабочего движения и социализма на 


70 Там же, оп. 260, д. 313, л. 17—19. 

71 См. Горелов И. Е. Большевики в период реакции. 1907—1910. М., 1975, 
с. 89; Перегудова 3. И. Строго законспирированы. М., 1983, с. 13, 120—122. 

72 Подробно см. Перегудова 3. И. Библиотека революционных изданий 
департамента полиции.— В кн.: Государственные учреждения и общественные органи¬ 
зации СССР. История и современность. М., 1985, с. 108—114. 

73 IIГАОР СССР, ф. 102, 00, 1908, д. 293. 

74 Там же, 1909, д. 271, л. 1—321. 

75 Там же, 1910, д. 5, ч. 1, л. Н. 
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Западе и лекций Богданова 76 по политической экономии, по которым 
можно судить о мировоззрении лекторов. 

Довольно большой материал отложился о большевистской школе в 
Лонжюмо 77 . В деле имеются донесения чиновника особых поручений 
из-за границы, справки департамента полиции о партийной школе, све¬ 
дения о программе занятий, преподавателях. 

Особое внимание царские агенты уделяли деятельности Ленина, 
той полемике, которую он вел с Богдановым и др. 11(24) июня 1908 г. 
заведующий заграничной агентурой доносил: «Теперь публика еще 
учится, увлекается религиозными исканиями, философскими вопросами, 
и в этой области есть даже свои направления, свои фракции и свои ра¬ 
сколы, но политического характера все же это не носит, и надо пола¬ 
гать, что Ленин с Богдановым не расколются, хотя они ярые противни¬ 
ки в философских вопросах» 78 . Подобного рода донесения периодиче¬ 
ски шли в департамент полиции. Стремясь глубже войти в суть разно¬ 
гласий в социал-демократическом движении, департамент составил мас¬ 
су обзоров по партиям, одновременно требуя от представителей поли¬ 
тического сыска на местах не просто донесений, а серьезных исследова¬ 
ний, выводов о деятельности революционных партий в той или иной гу¬ 
бернии 79 . 

На наиболее видных членов партии составлялись специальные 
справки, где отражались их деятельность, аресты, судимости, связи. 
Иногда в эти справки вносились сведения из материалов, отобранных 
при обысках, из перлюстрации. Такие справки имелись на В. И. Ленина, 
А. А. Богданова, Ф. Э. Дзержинского, Г. Е. Зиновьева, Л. Б. Каменева, 
Л. Б. Красина, Н. К. Крупскую, А. В. Луначарокого, Г. К- Орджоникид¬ 
зе, О. А. Пятницкого и др. 

Все документы, сосредоточивавшиеся в департаменте полиции, 
тщательно изучались и на их базе создавались обзоры революционно¬ 
го движения, ориентировки и циркуляры, которые рассылались в ГЖУ, 
охранные отделения, розыскные пункты. Документы использовались на 
курсах по подготовке специалистов по политическому розыску. Цирку¬ 
ляры выполняли несколько функций. Во-первых, они информировали 
представителей политического розыска о состоянии политических пар¬ 
тий и организаций, о предполагаемых мероприятиях, предстоящих съез¬ 
дах и конференциях. Во-вторых, в циркулярах инструктивного характе¬ 
ра указывалось, как поступать в той или иной ситуации: наблюдать, за¬ 
держать, арестовать, не допустить выезд на съезд, выяснить делегатов, 
путь следования. Как было сказано выше, в 1910 г. было издано наи¬ 
большее (по сравнению с другими годами) количество циркуляров по 
РСДРП — 75. Среди них: о пропагандистской школе РСДРП в Париже, 
о видных членах РСДРП, участниках пленарных заседаний на февраль¬ 
ском Пленуме ЦК РСДРП; о решениях, принятых на пленарных засе¬ 
даниях РСДРП; о составе Русского бюро ЦК, «Семерки», образованной 
на пленарных заседаниях; о группе «впередовцев» и организации ими 
своей школы; о порядке дня Международного социалистического конг¬ 
ресса в Копенгагене и т. д. 

Часто в циркулярах приводился текст принятых решений, резолю¬ 
ций, листовок, прокламаций. Издавались также циркуляры об отдель¬ 
ных лицах, бежавших из ссылки, находившихся под надзором полиции, 
выехавших за границу. В циркулярах указывались фамилия, имя, отче¬ 
ство, необходимость предпринимаемых мер. 

76 Там же, л. 42- 86. 

77 Там же, д. 5, ч. I, л. Т, У, Ф, X, Ч, Щ, с. 121—181. 

78 ЦГАОР СССР. Донесение № 209 от 11(24) июня 1908 г. 

79 Там же, ф. 102, он. 253, д. 16, л. 1—42; ф. 102, 00, 1911, д. 175; 1913, д. 175; 

1914, д. 175. 



100 


3. И. Перегудова 


Помимо особого отдела материалы о социал-демократическом дви¬ 
жении откладывались и в других структурных подразделениях депар¬ 
тамента полиции, а именно в 5-м и 7-м делопроизводствах. В 5-м дело¬ 
производстве, ведавшем вопросами административной высылки, кон¬ 
центрировались документы особых совещаний, списки высылаемых, ан¬ 
кетные данные, сведения об их революционной деятельности. В 7-м де¬ 
лопроизводстве, ведавшем наблюдением за производившимися при жан¬ 
дармских управлениях формальными дознаниями, сосредоточивались 
дела, связанные с «государственными преступлениями». В девятисотые 
годы скомплектовались дела о петербургском «Союзе борьбы за осво¬ 
бождение рабочего класса», «Южно-русском рабочем союзе», Саратов¬ 
ской группе РСДРП. Практически все социал-демократические процес¬ 
сы, проходившие в России, в несколько более сжатой форме нашли от¬ 
ражение в этом делопроизводстве, и в последующие годы материалы 
политических процессов включались в эту структуру 80 . 

Хотя чиновники департамента стремились быть в курсе внутрипар¬ 
тийной жизни и издавали инструкции на этот счет, их оценка положе¬ 
ния дел в партии далеко не всегда была достаточно компетентной. Тем 
не менее содержащиеся в этих служебных документах конкретные дан¬ 
ные, а также выдержки из оригинальных партийных документов позво¬ 
ляют подготовленному исследователю, критически анализирующему эти 
документы, лучше разобраться в реальной ситуации, а порой и допол¬ 
нить сведения, почерпнутые из других источников. И, конечно же, все 
эти материалы являются исключительно ценным источником для изуче¬ 
ния противоборства двух противоположных лагерей: революции и ре¬ 
акции. 

* . * 

* 

Материалы департамента полиции являются одним из основных ис¬ 
точников по истории революционного движения в России. С первых 
дней Советской власти они широко использовались как в исследова¬ 
тельских работах, так и в специальных публикациях. Большое коли-і 
чество документов было опубликовано в «Красном архиве» и других 
исторических журналах, в ряде документальных сборников (что отра¬ 
жено в соответствующих библиотечных каталогах). И все же историки 
партии использовали сравнительно небольшую часть фонда. Материа¬ 
лы фонда являются важной составной частью Источниковой базы по исто¬ 
рии нашей партии. Они существенно дополняют документы партийных 
архивов, а в ряде случаев являются уникальными. В период нелегаль¬ 
ного существования партии очень трудно было сохранять партийные до¬ 
кументы, а те из них, что попали в департамент полиции, являются по¬ 
рой единственными источниками по истории той или иной партийной 
организации. Особый интерес для исследователей помимо партийных до¬ 
кументов (перлюстрация, вещественные доказательства, партийные из¬ 
дания) представляют документы жандармских учреждений, позволяю¬ 
щие нам судить об обстановке, в которой действовали партия и ее ор¬ 
ганизации, о той нелегкой борьбе, которую ей приходилось вести с ка¬ 
рательными учреждениями царизма. 


80 См. там же, ф. 102, 7-е д-во, 1910, д. 161 (дело об аресте Волховской органи¬ 
зации РСДРП); д. 204 (дело о членах Петербургской организации РСДРП); д. 901 
(дело об аресте Тюменской организации РСДРП); 1911, д. 683 (дело об исследовании 
политической благонадежности лиц, подозревавшихся в принадлежности к РСДРП 
(Джапаридзе и др.); д. 1024 (о Велпко-Устюгской группе РСДРП); д. 1132 (об аре¬ 
сте членов Нижегородской организации РСДРП); д. 1433 (об аресте Середской груп¬ 
пы РСДРП); д. 1825 (дело но выяснению политической благонадежности лиц. подо¬ 
зревавшихся в принадлежности к Московской организации РСДРП); д. 1416 (Екате¬ 
ринославская организация РСДРП); 1914, д..746 (Псковская объединенная группа 
РСДРП), и т. д. 


